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工　はじめに
　人はなぜ人の首を狩るのか。首狩り（head－hunting）
というと，何か非常に野蛮・残酷な行為で，人として
恥ずべきあるいは有るまじき行為のように思われる。
しかし，：果たしていかなる揚合もそうであろうか。人
類史の中で，特定の時期に特定の地域で特定の人々が，
これを共有の慣行として行ってきたのは事実であり，
そこには何らかの意味があったはずである。本稿では，
首狩りの観念とその解釈について若干の考察を試みた
いe
　まず，首狩りという慣行は世界中に散在していたと
思われる。具体的には，東南アジア大陸部ではイソド
東北部アッサム地方からビルマ国境にかけてのガロ
（Garo），クキ（Kuki），ラケール（Lal｛her），カシ
（Khasi），そしてナガ（Naga）諸族など，ピルマ北東部
から中国雲南省南西部にかけてのカチン（Kachin）や
ワ（Wa）族などがある。また島撰部では，ボルネナ島サ
ラワクのイパソ（lball），サバのドゥスソ（Dusun），スマ
トラ島南部のオラソ・アプソ（Orang　Abung），その北
西部イソド洋上のニアス島民（Niasan），スラウェシ島
内陸高地のトラジャ（Toraja，　Toradja），東インドネ
シア・ティモール島のアトニ（Atoni），モルッカ諸島・
セラム島のヴェマーレ（Wemale），ニューギニア島の
アスvット　（Asmat），マリソド・アニム（Marind
－－`nim），ムソドウグモール（Mundugumor），ダソトル
カストー諸島のドブ（Dobu）島民，ソロモソ諸島・r【ラ
イタ島のクワイオ（Kwaio），＝ユージランドのマナリ
（Maori）族などがあり，その範囲はオセアaアまで広
がっていた。それにヤミ・Yami族を除いたいわゆる台
湾の高砂族（タイヤル・Taiyal，サイシャヅb・
Saisiyat，プヌン・Bunun，ッォウ・Tsou，ルカイ・
Rukai，バイワソ・Paiwan，ブLマ・Puyuma，アミ・
Ami族），フィリピソ・北部ルソソ山岳地帯のアパヤナ
（Apayao），カリソガ（Kalinga），テdソギャソ（Tin・
guian），カγカナイ（Kankanay），ポソトヅク
（Bontok），イフガオ（lfugao），イロソゴヅト（110n・
got）族などがあげられる。さらに，南米ではアマゾソ
上流のエクアドルとベルーにまたがる，ツァソツァ
（tsantsa）と呼ばれる乾し首を作ることで有名なヒバ
ロ（Jivaro）族，アフリカではナイジェリアのフラニ
（Fulani）族や人身供犠としてダホメやアシャソティ王
国でも行われていたし，ヨーロッパでもケルト人に
よって人身供犠とともに行われていたという。ただし，
その慣行は外部との接触（政府国家や宗教諸派）など
によって，かなり早い時期に消滅した所もあれば，比
較的最近まで残存していた所もある。
　古野は，「未開民族における首狩りの習俗と，同じく
彼らの間で慣行とされている食人の習俗とを結びつけ
て，人類の獲得本能や血の渇仰によって説明しようと
する，いわば生物学主義による首狩りの解釈は支持で
きない。（中略）動物としての人間が人を食うというこ
とには単に物質的欲求以外の，あるいはそれ以上の精
神的配慮があるeこれには呪術宗教的な，集団的信仰
が含まれているのであるeまして人を殺してその首を
持ち帰り，これに儀礼または礼拝を行うことは，どの
ように本能の語意をひろく解釈しても，これを直接的
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艇助物的本能とは認めることはできないであろう。（中
略）そこにはいつも何庶どかの社会的拘束が厳存して
いるのである。これは首狩りの場合にも同じであり，
けっして人岡の憎悪心や復磐の観念からだけで発生し
た行恭ではない。」［古野，1972（b）：45－46］と述ぺて
いる。簸者も全く岡意見であり，古野も言うように，
首狩り慣行はひとつの社会的制度であって，伝統や慣
脅により囲く支持されてきた集団に諜せられる社会的
な行動であり，しかも宗教的な信仰に裏付けされた儀
礼的な行為である，と考える。ただし，食人は首狩り
の延長線にあるのではなく，また別な観念や思考が働
くと思われるので，本稿では扱わない。
　木稿は，首狩りという慣行の社会人類学的考察の上
に立ったものであり，実際の首狩りの様子や起源神話
およびそれにまつわる儀初1，その後の処理（平和協
定）などについては別稿に譲りたい。何故，人が人の
首を狩り，それを持ち帰って保存したり儀礼を催した
りするのか。またその首や行為がどのような意味をも
ち，何をもたらすと考えているのかを探ってみたい。
　Il　善狩り慣行の観念
　文化人類学恋典によれぽ，首狩ウとは「人身供犠や
食人などと並んで“未1｝Ekl会ttにみられる（あるいは
みられた）儀3LS｛1殺人の一樵であり，共同捧の外部の
人闘の首級をとってきて保存する呪術・宗教的，また
ある意味では社会的な慣行である。」［山下，1粥7：225］
という。人身供犠や食人が，首狩ウと本来結びつくも
のとは限らないが，首狩りの償行をもっている種族ま
たは民族の中には，それらの慣行を共に行っているも
のもある。行為・慣行としての首狩りの本来の農的が
何であるかは，一概に断言できるものではない。しか
し実際に懲狩りを行ってきたのは，採集・狩猟・漁携
を行っているものもあるが，それはあくまで副次的な
ものであうて，ほとんどが焼爆での陵稲や粟，とうも
ろこし，またはイモ類などの耕作を行っていたり，水
田での水稲耕作を行っているものである。これは一体
何を意廉するのであろうか。首狩りを行っていない，
いわゆる未雛民族も少なくな㌧㌔しかし，首狩りの慣
行が未闘農薪罠の岡にのみ見られ、採集狩猟民や牧畜
民の問には榊般に見られないとすれぽ，その着狩りを
農耕と深くかかわるものであると考えることもできよ
うs首狩り慣行疾比較的よく班究されているものに，
東南アジア，とくにイソドのアッサムからピルマ国境
にかけての地域に居住する山地民諸族があるが，同じ
く出下によれば，この一見特異な慣行の意味を明らか
にするために，次のような動機があげられている。つ
まりt①農作物の豊作を期して，②共同体の幸福一般
を願って，③第2項の裏返しとして，悪霊・疫病の予
防及び駆除のため，④男子小屋もしくはコミ＝＝
ティ・ハウスの新築に際して，⑤男子のイニシエーショ
ン儀礼もしくは結婚の前提として，⑥勇敢さを示し，
勲功・威信を得るため，⑦戦争の一形態，血磐として，
⑧死後他界での幸福を期して，⑨喪朗け（とくに共同
体の首長の）に関逗した儀礼としてなどである［前掲
書：225－226〕という。
　首狩りが行われるのには，さまざまな動機が考えら
れる。複数の動機によoて行われることもあろうし，
また首狩りの実行者とは別に親族や共同体全体から見
れば，複数の意味をもつこともある。首狩りを実際に
行うのは特定の男性（集団）であるが，その影響は彼
らを含む親族や共同体全体にはね返ってくる。つまり，
一般に慣行としての首狩りは，行う側もされた側も，
個人や家族だけの問題ではすまなくなることが多い。
また，「首」を狩るということで，多くの研究者によっ
て，その背景にいわゆる頭蓋崇拝2｝の観念の存在が指
摘されてきた。頭蓋崇拝とは，死体は腐うてゆくが遣
骨特に頭蓋骨の保存は可能であり，それは死者の象徴
であって，それに対して宗教的崇拝を行うということ
である。つまり，人間の人格の一部（生命力などの力
あるいは魂や霊質3，）が頭蓋骨の中に宿り，死後も少な
くともしばらくはそこを離れず，またそれは持ち運び
可能で転移することができるという信仰を背景にして
いる。もちろん身内の死者の頭蓋骨を保存して崇拝す
るというtとと，共同体外の人間を殺害してその首を
持ち返り，それを保存して儀礼を行うということは区
別しなけれぽならないが，頭蓋骨に何らかの「力」の
存在を信じるということでは同様であるeだたし，首
狩りを行っている人々がすべて，葬送儀礼の中で身内
の死者の頭蓋骨に対する儀礼を行っているわけではな
い。葬制・墓制を含めさらなる首狩りの研究が必要で
あるが，遺骨や頭蓋骨に全く関心を払わないようなも
のとは明らかに異なる観念が，首狩り慣行の背景には
あると考えられる。
　首狩りの研究で知られるハットンは，首狩りと食入，
人身供犠に関して次のように述べている。首狩りは，
あら＠る生命が侮存している多少とも物質的な霊質の
存在に対する信仰に基因している。人間の場合，この
霊質はとくに頭の中に宿っている。頭を切り離すとそ
の中に霊質は捕えられ，共同社会に属している霊質の
全般的な倉庫に付加され，そして人口や家畜や穀物の
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：豊饒に寄与するのである。したがって，首狩りは頭を
霊の宿として神聖視する観念と結合している。また肉
体の一部を食べる者に，霊質が移行すると信じて行う
食人のある形態とも結合するし，大地に増殖力をしみ
込ませる目的の男根崇拝や増殖儀礼とも関連してい
る。そして最後には，一般に農耕と結びついている人
身供犠にまで展開する［Hutton、1938］というe本稿
では，一応首狩りに限定して考察するが，食人や人身
供犠などとの関連もうかがえる。ただし，筆者は社会
的慣行としての食人に関しては，アレソズ（Arens，
W．）［1982（1979）］同様に非常に懐疑的である。つま
り広義の食人として，共同体内の偉人の葬送儀礼の中
でその死者の遺骨を食するというのは，確かにその力
やエネルギーの転移を信じてのことであろうが，目的
としてのそれらを得るために，慣行として共同体外の
人間の肉を食するということはなかったのではなかろ
うか。また人身供犠とは，人柱や生蟄や人身御供など
のことであり，歴史上各地で行われたことは事実であ
るが，これらは動物供犠によって代替されることも可
能で，動機の多様性など本質的に入間の首狩りとは異
なると思われる。
　III首狩り慣行の解釈
　古野は台湾・高砂族の首狩りを研究して，「インドネ
シア文化圏での首狩りは，農耕儀礼と密接に関係して
いるらしいことを指摘したい。j［前掲書：46］として，
それまでの首狩りと農耕儀礼に関する研究をまとめて
いるが，以下にそれを略述してみたい。
　首狩りの動機を土地の肥沃と穀物の豊饒とを促す信
仰に求めたのはフtZ・一ザー（Frazer，J．G．）であり，首
狩りと農耕儀礼との密接な関連を早くから指摘してい
る4，。彼の影響を受けたハットソ（Hutton　，　J　．　H．）は，
アッサムのナガ諸族を調査・研究し，「首狩りは定まっ
た礼拝の一部をなすものであって，単なる血の渇望や
死者のために死後の召使いを提供するという観念とは
分離した，それ自らの意義と目的とをもったものであ
る。あらゆるナガ諸族はピルマのワ族と同じように，
耕作に成功するためには本質的ではないにしても助成
的なものとして首狩りを必要とする」5｝と述べている。
スミス（Smith，W。C．）もまた『アッサムのアナ・ナ
ガ族1において，「首狩りの動機は宗教的なものであっ
て，他部落の者を殺して首を取ってくればリズァパ
（lizaba）と呼ばれる神霊を悦ぽせることができ，成功
した勇士は．よい穀物の収穫に恵まれるし，またある程
度まで無病息災であるj6，としている。ハットソにおと
らない高名なアッサムの民族学者であったミルズ
（Mills，J．P．）は，「ナガ諸族は自分の勇気の有形の証
拠として首を家に持ち帰ろうとしていることは確かで
あるが，しかしまた自分の敵の霊魂をもたらすことに
よって，」部落の霊力（soul－force）～ハットソの霊質
（soul－matter）と同じ～に新たな追加をしようと望ん
でおり，このことは霊力が宿っている首を得ることに
よって最もよく果され，しかも霊力はわが部落の全般
的な豊饒と繁栄とに追加されるものである」7）と述べ
ている。さらに，ナガ丘陵地の奥深くのコニャック・
ナガ族を研究したフユーラーニハイメンドルフ（von
Fifrer－Haimendolf，C．）は，「頭と結びついた呪術的な
力は全共同社会を利し，穀物の豊饒に益するe首を手
に入れることはナガ部落の単調な生活に楽しい響宴の
好機を与えるだけでなく，部落の人々の経済に刺激的
な影響を及ぼす」助としている［前掲書：49－51］。
　そして古野は高砂族について，首狩りはヤミ族（漁
携民）を除き過去において行われており，それは農耕
儀礼としての要素を含んでいるとして，アタヤル（タ
イヤル）族，サイシアト族，ブヌソ族，ツォウ族，パ
イワソ族，ルカイ族，パナパナヤソ（プユマ）族，ア
ミ族のそれぞれの首狩りに関して記述している［前掲
書：51－57］ので，以下にそれぞれ要点をまとめてみる。
　アタヤル族では，首狩りは蕃社の旧慣を守り，自己
の武勇を誇示し良妻を獲得するために行われるeまた
黒白を争うためや，伝染病が流行した時に出草9）（首狩
り）に赴く。農作物の豊饒を祈って出草するとは聞か
れなかったが，首級が沢山あれぽ収穫はよいというこ
となどから，農耕と首狩りは無関係ではなかったと思
われる。
　サイシアト族でも，現在首狩りと農耕との関連は直
接聞かれないが，それが播種の前と収穫の前後3回行
われていたり，首狩りの中止に伴いその代わりとして
特別な狩猟が行われていたという前提の下で，獲物が
多けれぽ豊作になると信じられていることに注目して
いるPID）
　ブヌソ族では，首狩りと農耕との関連は十分に証明
できないが，ここの丹蕃についての大正8年の「蕃族
調査報告書，武需譲前腐」（102頁）に出草の原因とし
て，人に呪われて死んだり侮辱されたりした時や，豊
作を祈って出草したとあるので，豊作を祈るための出
草もあったと考えられる。
　ッォウ族では，粟のとれない時や人が大勢死ぬよう
な病気の流行する時は，首狩りをしないからだといわ
れる。加えて大正4年の『i蕃族調査報告書，曹族，阿
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星山幕，四社蕃，傭仔塀蕃』（53頁）には，出草の原因
として①父母兄弟朋友知己等の仇敵を報じるため，②
神を悦ばせて病気をなくするため，③穀物の豊鰭を欲
して，④勇岩の誉を得るためをあげている。
　バイワソ族では，首狩りすれば神謡が増加し社が幸
運になると信じている。粟収穫祭と関係が深く，人間
の首の代わりに狛猟の獲物の首を代用するようになっ
たという。
　ルカイ族では，豊作のために首狩りを行うのではな
いと雷絹しており，ただ男の名誉のために首を取った
というe
　パナパナヤソ族でも，首を取つても神畿がふえるこ
ともなく五穀が豊銚になるわけでもないが，粟蒔き前
と栗刈りの後に首祭をしたという。
　アミ族では，首狩りと豊作とは密接な因果関係があ
ると信じられている。首を取って紀ってやると作物が
よくでき，病気に罹らないとされ，首狩りの代わり
にく骨拾い〉の行事を経て首祭をするようになったと
いうのである。11，
　以上古野は，高砂族の《農耕儀礼としての首狩り》
の蛮突を証明できるとし，首狩りの成功は作物の豊饒
と緊密な闘速をもち，首狩りが行われなくなって，そ
の代わりに狩猟の多寡をもって作物の豊凶を占うよう
になった［前掲譜；57］と述ぺている。また古野は，
フィリピソのナバロイ族，ボルネオのドゥスン族やダ
ヤク族，ニュージラソドのVオリ族iなどの例も引ぎな
がら，イソドネシアや東南アジアの未開諸罠族におい
て，多くの場合，首狩りが農耕儀礼と密に結びついて
いることを文化的な特微のひとつとみて差し支えある
まいとしている［前i陽書：58－61］。
　古野の記述から，研究の進んでいる台湾の高砂族や
アッサムのナガ諸族などインドネシア文化圏での首狩
りは，頭蓋崇拝を背景に持ち，稲や粟などの耕作者で
あることと闘連して，共岡体外の人の首あるいは頭蓋
に宿る力が作物の豊饒をもたらすという信仰に基づい
て行われると考えられる。もちろん豊作を祈願しての
首狩りだけが存在したというのではなく，その動機は
山下のあげているように複数あったであろう。古野は，
「首狩りは人身供犠のひとつのジ＋ソルといえると思
う」［前掲書二47］と述ぺているが，食人との闘連も含
めて今後の課題であり，ここではこれ以上立ち入らな
い。動機や影響から考えて少し整理してみると，個人
的な名誉・威信を得るためや復讐のために行われるこ
ともあるが，それとても結果的には共同体や親族の幸
福にかかわってくる。また一般に首狩りは男性集団に
よって行われ，それは当事老たちにとっても大変な恐
怖であり，鳥占や夢占その他の前兆を見きわめてから
実行に移されるもので，社会的な行為であると同時に
神聖な呪術・宗教的な行為でもある。
　フレーザーに始まリハットソ，スミス，ミルズ，
フユーラー・＝ハイメソドルフなどを踏まえて古’野は，
首狩りと農耕儀礼の関連を強調している。首狩りとい
う慣行を理解するにあたって，まずその背景に頭蓋崇
拝すなわち頭蓋に宿る何らかの力を信じてそれを崇拝
するという観念を認めねばならない。動機として直接
的には個人的なもの（復讐や勇気を示すなど）と共同
体レベルのもの（豊饒や除災招福など）があるが，結
果としてはすべて共同体の幸福につながる。そして，
イソドネシア文化圏に限らず，社会的慣行としての首
狩りは儀礼・宗教的行為であり、，豊饒を願う提耕儀礼
の側面があることは間違いなかろう。
　古野とは異なる立場で，首狩りや食人などの儀礼的
殺害，秘密結社の祭宴，死者への供犠および成人（年）
式を説明しようとした研究者にイエソゼソ（Jensell，
Ad．E．）がいる。彼はモルッカ諸島のセラム島西部の
ヴ＝マーレ（Wemale）族とアルーネ（Alune）族など
を実地調査し，自身が初期栽培民（未開農…耕民）文化
と規定した文化の世界像の理解を試みた。そこでヴニ
マーレ族のいわゆるハイヌヴェレ（Hainuwele）神話，
すなわち人間によって殺された女神12）の死体から作物
（芋）が発生して，以後入間は主としてこの芋により
生活し，地上にはこの人間の他に動物と精霊が存在す
るようになったという神話を拙出した。
　このハイヌヴ＝レ：神話の具体的内容は省略するが，
それについてイエンゼンの解釈・説明を要約すると以
下のようである。この神話は西セラムのどこでも，細
部の相違はありながら基本的には同一内容のものであ
り，大抵の場合最初の説話として瀾かれた。この神話
の重要性は，人間の原古が終わりを告げ，人間生活の
形態が今日と同じ特徴のものになるに到る劇的事件
（女神の殺害）を取り扱っている点にある。最も重要
な出来事は死の導入であり，その際廻立つのは最初の
死が殺害の形で起こることである。死がなけれぽ新し
い人間の生成はない。また人間の今日の運命を基礎づ
けた原古の事件のもうひとつの重要な要素は，神的少
女の死によって初めて有用植物が生ずるということで
ある。この神話では死，豊饒，月，有用食物の4つの
要素が現れ，これらは互いに無数の糸で結ばれている。
人間の生殖と有用食物の発生は，単に最初の死の結：果
であるにすぎず，最初の死を蒙る存在こそは月神であ
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る。そして豊富な神話資料をもとに儀式や祭儀行為を
考察し，それらは神話的な原古の事件の純粋な繰り返
しであり，神話の同一主題の変奏曲にすぎない。彼ら
の表象世界の中で重要性を有するすべてのことが，生
活の中では儀式や祭儀行為でとりかこまれている。儀
礼自体は全体としてあの原古窮件と結び付き，そこか
ら信愚性を得ているのであり，神話から世界像的に規
定された意味を受けとっている［イエソゼソ，
1977（1966）：53－65］という。　　　　　　　　　　　　、
　イエソゼγのまえがきと大林の解説揃掲書：i
－iii，208－216〕を参考に，まとめてみると次のようにな
る。イエンゼソは，生は原古の殺害（死）によって基
礎づけられているとし，一見異質と思われる文化の諸
構成要素～首狩り，食人俗，成年式，秘密結社の（入
会）儀式，死者祭宴など～間の内的関連を提示した。
ブPメテウス（Prometheus）神話1ヨ，同様1，作物の起源
神話としてそれに先行する有名なハウヌヴニレ神話の
中に，ヴニマーレ族（初期栽培民）としての文化の世
界の全体像を見いだしたのであるe単に殺された神の
死体から作物が発生したという形式の神話の文化史的
位置付けだけでなく，神話と祭儀を資料として生と死，
生殖と殺害，植物とその栽培・豊饒，女と結婚・出産，
子供の誕生や男子の秘密結社への入社式，月と女神な
どの諸要素が相互に複雑に意味連関を持って構成され
ている世界縁を把握しようとした。そうして宗教的行
為はほとんどあの神話的な原古の事件と関わりがあ
り，祭儀はその具体的な再現であって，原古の事件を
通して今日の存在秩序が基礎づけられ，祭儀によるそ
の反復と更新によって，人間はこの秩序を改めて確認
するという。
　ここでまた，特にセラム島の首狩りに関するイエソ
ゼγの解釈を述べるとにする。首狩りとあの原古神話
との関連は，私たちにはづきりとは与えられていない。
しかし神話は，最初の死を蒙らねばならなかったハイ
ヌヴェレポ，人間たちによって殺されたという目立つ
事実を語っている。この殺害の納得のいく動機の欠如
はきわめて特微的だ。たとえ人間の嫉妬を動機にあげ
る一明らかに誤った動機である一にしても同じことで
ある。事実，殺害は地球上の多くの民族において不可
避で必須のことと見なされている。しかもそれは，ま
さに女の出産と対になる男の任務と見なされているの
だ。殺害のこの重要性と並んで，首の重要性が出てく
る。セラム島の神話は，ただ首からだけ成っている存
在を私たちに語っている。他の諸民族の神話との比較
から，私たちはこの首存在が大抵の揚合，月の擬人化
であることを知る。これに加えて，人間の首とヤシの
実との密接な闘連がある。私たちは，この関連が全イ
ソドネシアにいろいろな形で分布していることを見い
出す。これらの暗示は，ここではただ，首狩りもまた
あの神話衰象の中に基礎づけられていた，という推測
を支持するためのものである［前掲書：64］というの
である。
　本稿の主題である首狩りに焦点をあてると，彼は農
耕（豊饒）儀礼としての首狩りを強調したハットソや
古野に対して，首狩りをハイヌヴ＝レ神話から理解し
ようとし，殺害の動機は不明瞭であっても，その儀礼
的殺人は女の出産と並ぶ男の任務であり，新たな生を
生みだすカになると考えている。そこで秘密結社（カ
キハソ：Kakihanやそれに先行するワプラネ：
Wapulane）への入社過程から，そこに神話の再現すな
わちハイヌヴ＝レが殺されその後嚢しい人間社会が創
造されるのを模して，若者がいったん死に，成人とし
て再生するというモチーフが見い出せるとする。
　首狩りも，基本的にはこの成人（年）式あるいはイニ
シニーショソ儀礼1“）と同じモチーフであり，共同体外
の人（我々とは異なる）を殺害することで，不完全な
人間の死と完全な人間の生を表象していると考えられ
る。また，首（頭）とココヤシの実（ハイヌヴ＝レ）を
同一視し，その死が我々に新しい生・秩序をもたらす
ということから，ハイヌヴェレの殺害と共同体外の人
の首狩りは同様に解釈できるのかもしれない。つまり
イエンゼソは，首狩りを神話の中の出来李の再現と考
え，その中にはいろいろな要素が含まれるが，それは
他のさまざまな祭儀と基本的には同一のモチーフを
持っており，広義の《イニve　一ショソ儀礼としての
首狩り》を考えていたといってもよかろう。
　古野が首狩りのイニシェーショγ儀礼的要素を完全
に否定したものではないのと同様に，イエソゼソも農
耕（豊饒）儀礼的要素を否定したのではなく，首狩り
は原古の事件の再現であり，その中には有用植物の発
生という豊饒祈願の要素も含まれていると認めてい
る。また，首と月ひいては女神との関連や，女の出産
と対になる男の首狩りユ5｝に関しては，今後更なる検討
が必要であろう。神話の再現としての首狩りという指
摘は非常に興味深いものではあるが，殺害の納得のい
く動機の欠如が特微的であるということについては若
干の疑問が残る。やはり，首狩りという行為は危険で
恐怖を伴うものであり，結果的にはともかく，何らか
の直接的な契機も必要ではなかろうか。
　ここで，これまで調査を踏まえながら関心をもって
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きた，フィリビソの首狩り慣行について，筆者なりの
解釈を述べてみたい。
　まず，マリ”一夫饗によればフィリピソでの首狩り
は，「バタク，バゴポ，ボソトヅク，ベソゲット，イフ
ガオ，カリソガ，ティソギ＋γなどの原始未開異教（パ
ガソ・Pagan）グループやモロ（Moro）グルー・プのi・＋一
部により伝統的に行われていた。スペインの報告によ
れば，現在の平地民であるタガログやピサヤだけが彼
らの来比当時（］6世紀）1班｝に首独りをやめていたとい
う。首狩りの機能は成功した戦士にはステータスを付
与し，部族聞のささいな争いが続く中で起こった殺人
に対する互酬的な負債の決貯をつけることにあった。
イフガオなどのある地域では，首を狩られたことに対
する代替解決法が組み込まれた複雑な（慣習）法体系
があった．またフィPピソ南部では，blood　money（殺
人代償金）を支払うというシステムが，死に対する互
酬的要求を満たす為に整備されていた。」［Maring＆
ム旺aring，1973：83］という。
　ここでバタク族はパラワソ島北融’こ居住するネグリ
ト系の採集狩猟毘であり，パゴボ族はミンダナオ島の
ダパオ州に居住する焼畑農耕、民であるが，首狩りを
行oてきたという事実を筑者は確認していない。ただ
し，同じダパオ州のクラマソ族（バゴポの一支族とも
いわれる）に関しては，コールが首狩りの報告［Cole，
1913：203］をしている。またミンダナナ島南西部・やパ
ラワソ島南部のいわゆるモロ族の場合，ユラメソター
ド（Juramentado）というイスラム教徒であるモロ族
に特徴的な性向の為であって，それは（マレー人の）
猛烈な殺傷欲を伴う精神錯乱の月，つまりアマク
（Amokまたts　Amuck）の月にキリスト教徒を殺害
することを意味している。マリーソ夫妻はこのユラメ
ソタードについて，「モロ族のキリスト教徒を殺す目的
で暴れ狂う特性である。自身が死ぬ前に一人のキリス
ト教徒を殺せば，白い馬に乗って天国へ行けると言わ
れている。（後略）」［lbid．：101］と述べている。確か
に単なる殺入ではなく宗教的な性格を持つと思われる
が，これを首狩りに強いて含む必要はなかろう。さら
に平地民の間でも以前首狩りは行われていたのかもし
れないが，ここではこれ以上立ち入らないことにする。
　そこで，フィリピンでの首狩り慣行の全般について
は，アニvの著述［Anima，1985］があるのでそれを
利用してみたい。彼はその中で首狩りの慣行は北部ル
ソンの山岳地帯のみで見られるとし，具体的には，イ
ロソゴット，カリソガ，イフガナ，イゴロット（ボソ
トック），テ／，ソギャソの5つの極族をあげている。そ
してその動機は，①親族の復瞥を果すため，②正義を
行うため，③部族の統治を実行するため，④結婚の前
提条件とLて，⑤罪を償うため，⑥死者の魂に報いる
ため，⑦勇気を示すため，⑧首長権継承のため，⑨恐
怖を教え込むため，⑩首長の治病や回復の祈願のため
などの動機が考えられるという。どの部族でも血讐（死
は死で以て償わせる）が第一の動機であり，その責務
は家族の近親者～父，息子，オジ，オイ，イト＝E　一一に
まず課され，彼らの適任者がいない場合は，クラソ
（clan）や最終的には部族（tribe）のメンバーが果た
さなければならないという［lbid．：1－3｝。また彼は，
モスレムの＝ラメソタードを首狩りに類似したものと
してあげている。それは宗教的な性格を持つものであ
るが，非常に磐く台風も多い狂おしい赤い月と呼ばれ
るアマク月（8月）に行われる。しかし，首狩りが復
讐を果すことを目的とするのに対して，ユラメyター
ドはそうではなく，時にきまぐれで個人的なものであ
り，いわ＠る鯉脱を望むようなもので，復讐の応酬の
ようなことにはならないという　［lbid．；5－6］。
　彼は首狩りの動機を複数あげているが，まず第一に
復響をあげそれを強調している。②，③，⑤と④，⑦，
⑨はそれぞれほぼ同じカテゴリーに入り，前者は共同
体の正義や秩序を守るということであり，後者は個人
の社会的地位の上昇をはかる（通過儀礼）ものである。
また⑧と⑩は首長の存在を前堤としたものであって，
⑥は死者の供養を目的としたものである。ここで注目
すべきは，多産や豊饒祈願をその目的にあげていない
ことであるが，正義を行えば一般的な幸福がもたらさ
れるという観念は厳然とあり，作物の豊作はとりもな
おさず幸であるので，結果的に農耕儀礼の要素もある
と思われる。一方彼があげた5つの種族では，元来首
長（少なくとも世襲的なそれ）制は発達していなかっ
たと考えられる。さらに，その血讐の責務を負う者に
兄弟を含めていないがこれは書き落としたのであろう
か，またクラソとは単系出自集団を詣す用語であり妥
当ではないし，部族というよりムラ共同体あるいは姻
族をも含めたキソドレッド（親類）とした方がよかろ
う。
　個々の種族の具体的な首狩りに関する研究では，比
較的近年まで行われていたと思われる種族について，
次のようなものがある。アニマの他イロンゴット族に
関してはPザルド夫妻の研究［Rosaldo，M．Z．，1980や
Rosaldo，R．，1980］，カリソガ族に関してはバートソ
　［Barton，ユ949］やドジ＋一［Dezier，1966］，ティγ
ギャソ族に関してOX＝　一一ル［Cole，1922］，イフガナ族
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に関しては一く　一トソ［Barton，1919，1930，1938］・や
ドゥミァ［Dumla，1979］，アパヤナ族に関してはウィ
ルソソ［VKTilSoll，1947］のものなどがある。また筆者
のフa一ルドとするポソトック族に関しては，ジェソ
クス、［Jenks，1905（1970）］，カウィッド［Cawed，1981］，
プリル＝プレット［Prill－Bre亡t，1975］，それに合田
［1989］や大崎［1987］などが首狩りを含め研究して
いる。それぞれの研究の詳細については別稿に譲るこ
ととして，本稿ではボソトック族の首狩り慣行を中心一
に，その意味の解釈に焦点をあて考察してみたい。
　ボソトヅク族といっても，決して一様ではなく内部
には多くの偏差を含んでいる。そもそもポントックと
いった，民族としてのアイデソティティが確立してい
るわけではない。しかし，彼らはイリ（詔）と呼ばれ
る村落共同体を形成し，その間で首狩り戦争を行うと
いう共通性はもっている。実際には，ボγトック族の
イリ間だけではなく，隣接するカyンガやイフガナ族
などのムラとの間でも行われた。ボソトック族の場合
イリ内に必ずアト（ato）と呼ぼれる男性を中心とした
集団が複数存在し，通常の首狩りはそれを単位に行わ
れる。男性は直接的に，また女性は間接的に必ずひと
つのアトに帰属しており，イリはその連合体のようで
もある。首狩りはアト単位に行われるが，イリ全体が
それに巻き込まれ，イリとしてのまとまりは非常に強
い。
　ジェソクスによると，首狩りの動機は，いわ¢る「生
命の負債」を返すためであり，それは義務でもあり名
誉でもあって，互いに終わりのない応酬になる。首狩
りにはアトを単位として複数の男たちで向かうが，彼
らとて非常な恐怖を抱いていることだろう。そこで実
際には，互いに妥協しそれを解決する手段として，平
和協定leレというものも発達させた。これも基本的には
アト単位で結ばれるが，その効力はイリ全体に及ぶ。
また血讐を果たすことは，時を越えて宗教的な責務と
されるが，時の経過や仲介者（双方のムラに闘係をも
つすなわちムラ外婚入者や平和協定締結老など）の仲
裁やいわゆる殺人代償金の制度もあり，必ずしも首狩
りの応酬になるわけではない。また戦いを再開するに
もルールがあり，それを決あるのは相手方であるとい
　う　［lbid．：172－183］。
　以上ジニソクスの記述からも，首狩りや平和協定は
アトが中心になるがムラ全体に及ぶことであり，協定
を結んでいるといっても他のムラは潜在的には．敵と考
えられていることがわかる。平和協定に関しては非常
に重大な問題であるが，本稿ではこれ以上立ち入らな
い。そして動機として血讐を強調しているが，首狩り
成功後の儀礼をみると，ムラ全体が動物供犠を伴う宗
教的休日になり，その中で儀礼的な稲の脱穀が行われ
たりして，首狩りの成功と豊作（共同体全体の豊饒）
との闘連がうかがわれる。一方，首狩り成功者は義務
を果すと同時に名誉を与えられることから，彼個人に
とっては社会的地位の上昇に結びつく通過儀礼として
の意味を持っている。さらに，ジェンクスもゲームと
しての首狩りということをあげている［lbid．：194］
が，個人の勇気や技量を競う機会であり，ムラ全体に
とっては活性化させる機会でもある。ただし，何故単
なる報復としての殺人ではなく，首を狩りそれを持ち
帰って保存したり儀礼を行うのかということを考えれ
ぽ，その背景に頭蓋崇拝の観念があることは間違いな
いであろう。
　また同じくポソトック・ムラを研究したカウィッド
によれば，「首狩り慣行は儀礼としての復讐のためか，
諸活動の欲望を満たしたり活性化させるために行われ
る。首狩りはまte，男性の斧や槍や楯をJili・L・た技術や
勇気を示すための偉大なスポーッのようなものでもあ
る．道徳的責務によってアト間での首狩り昏ま正統化さ
れ，敵を殺すことによってのみ正義は得られる。もし
男性親族がその復讐に失敗したら，その家族や親族は
恥辱を味わうことになる。また，首狩りには宗教的意
義がある。首を狩られた入間の死霊アニト（anit・）は
特に“pin－teg”と呼ぼれ，力をもった祖霊となり，豊
作を保証し病気や飢饅から守る力を有するものとな
る。同様に，盗人や盗品を捜すのに“sノψ一eh”という
シャー＝rン的人物が尋ねる対象の精霊にもなる。」
　［lbid．：35］　という。
　彼女も儀礼的復瞥を第一にあげているが，表現はと
もかく技術や勇気を示すスポーツとしての首狩りをあ
げているのは興味深いeまた共同体全体の豊饒や幸福
のために狩られた敵の首が（祖霊として？）貢献した
り，シャーマソの拠り所となる精霊にもなるという指
摘は重要である。彼女はボソトック出身の父をもち，
少女時…代の大半をそこで過ごしその後心理学などを専
攻した女性であり，直接イソフォーマントから豊富な
情報を得て，首狩りそのものとそれに関する儀礼も詳
しく述べている［lb｛d．：35－39］が，ここでは省略する
　ことにしたい。
　　アニマはその著の中で，イゴロットとしてボソトッ
ク族の首狩りやその儀礼及び平和協定に関して述べて
いる［lbid．：63－74］が，・首狩りについてのみ若干述べ
　ることにする。首狩りの動機は復讐にあって・イロソ
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ゴット族のように結婚の前餐条件ではないe殺された
tLLUtr，その1血轡の貰務はまず家族に課せられ，適任者
がいなければ血族，さらに婚姻や謎取闘係を含んだク
ラソ，そして最後には部族に及ぶとしている。先にも
述べた通りクラソという語を一般的な一族という意味
で用いたのであろうが適当では赴く，またムラをひと
つの都族と見ればともかく部族に及ぶという表現も妥
当ではない。ただし，宗教的復緋の資務が個人や家族
だけに課せられるのではなく，親族やムラにまで及ぶ
ということから，そこに共同体としてのまとまりの強
さと，果さなければひいてはムラ全体の幸福の妨げに
なるという信仰の背景が見て1｛文れる。
　さらにボントックの北隣にあるトゥクカソ・ムラを
研究したプリル＝ブtrットは，その修士論文で戦争と
平和協定を中心に豊富な資斗a｝を基にして論じている
［lbid．：1－314］。その中で首狩りに関する部分のみ以
下に略述してみる。戦争は口承で伝えられてきた儀礼
的神話の中で示されているように，ある程度までボソ
1・ック族の生活における中心的なテーマであり続けて
きた。ムラは相互に独立的な存在で，内部は非常にま
とまりが強い。戦争には公式な交戦としてのfai’olenit，
小人数での待ち伏せであるtiPlip，それに比較的多人
数でムラを襲うoPtt9の3つのタイプがある。そして，
戦争になる原囚として次の4つをあげているbつまり，
①他のムラ人にムラ成員が殺された場合，②トゥクカ
γ・ムラを訪れた人がムラの領域内で殺された揚合，
③他のムラ人によってムラ成員が侮辱されたり傷つけ
られたりした場合，④水利権などをめぐっての境界争
いが起こった場合である。また，公式な戦いすなわち
首狩りであるノ伽ゆ伽∫’については，さまざまなルール
や戦術などをあげ，戦争の実｛象に迫ろうとしているが，
本稿ではその具体例は省略する。
　ここで注目すべきは，公式な戦争つまり首狩り戦争
にルールがあるということである。そのルールについ
ては別稿で詳しく述べることにして，ジ「＝ンクスやカ
ゥィッドもいうように，ゲームやスポーツ的な要素も
含まれていたようである。また首狩りの原因は第一義
的には復讐であるが，ムラ問の紛争解決の手段でも
あったり，名誉の回復やムラ内の聖的安全性の確保も
あり，その背景にはムラ全体の幸福を願うという信仰
がある。特に首狩りの農耕（豊饒）儀礼的要素をあげ
てはいないが，復讐を果さなけれぽその個人ではなく，
まとまりの強さを強調するムラ全体に死霊アニトが不
幸をもたらすと信じられていることから，少なくとも
結果的に共同体の豊饒を願うことにもなる。一方』，儒
人的名誉の回復や勇気や技術を試すという意味で，通
過儀礼的な要素もあろうし，首狩りの基本的単位であ
るアトを越えムラ全体を活性化させるとともに，その
統合性の強化にもつながる。さらに，首狩りが神話の
中で語られる，ボントック族の生活の不変のテーVで
あったという詣摘は非常に興味深い。
　最後にマリコソ・ムラを中心にボソトック族の社会
人類学的な現地調査を長年行ってきた合田は，匿首狩り
と雷霊』（工989）という優れた民族誌を薯している。彼
はその著轡の中で，彼らの社会構造と世界観を明らか
にしようと試みているが，ここでは首狩りという行為
がもつ意味に関してのみ引用してみたい。その序章で
「首狩りは象徴的な行為であると同時に，現実の政治
過程に存在する紛争解決の一手段なのである。（中略）
本磐のねらいは，こうした現実の首狩りの分析ではな
く，首狩りの観念が彼らの世界観の根源に位置するこ
と，言い換えれば，それがボソトック族の文化の本質
に関わることを朗らかにすることである。j［前掲書：
2］と述ぺている。そして，そのタイトルと同じ終章で
興味深い分析を行っている。それは「ボソトック族に
とって，ギ外部」の世界は野生＝未加工な状態にある危
険で神秘的な世界である。しかし，文化英雄神Pマ
ウィッグの物語りに明らかなように，「外部」二危険な
世界は，同時に新たな儀礼や祭文の知識＝文化をもた
らす豊饒の源泉ともみなされている。（中略）ボソトッ
ク族にあっては，「外部」の世界を首狩り＝男性原理と
結びつけており，女性が「内部」の「加工された」「安
全な」β常｛生と結合している。その意味で，首狩りは
性差に優劣関係を轟入する文化的な装置ともなってい
るのである。」［前掲書：354－355］というものである。
また首狩りの動機について，「フレーザーやハットン，
古野のように多産や豊饒とだけ結びつけるのではな
く，イrソゼンのようにイユシエーショγ儀粍とのみ
結合させるわけでもない。これらの説明はいずれも部
分的な事実でしかなく，すでに指摘してきたように，
首狩りの観念はあら＠る儀礼に基底するできごとの説
明原理であり，事物の分類やできごとの解釈，性差や
親族の象徴的な意味づけまで含む全体的事実と関わっ
ている。」［前掲書：357－358］というのであるeさらに
「首狩ウは，死を生に，災厄を豊饒に転化する最強の
変換因子である。ボントック族にあっては，こうした
知識二文化が祭文に記憶され，儀礼ごとの詠唱によっ
て繰｝？返し確認されるのである。」｛前掲書1360－361］
と述べている。
　合田は．1また，儀礼的首狩りの象徴論としてパヅトソ
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という儀礼を分析し，「この儀礼は，象徴的に首狩りの
遠征に参加し敵を倒すことを意味しており，このこと
は儀礼的遠征，儀礼的漁携，儀礼的戦闘として表現さ
れている。」［前掲惑：252］と述ぺている。そして，他
の儀礼でも行われる動物供犠を象微的な首狩りとみな
し，あら＠る災厄を「外部」に，豊饒を「内部」に配
置しながら，災厄（外部からの攻撃）を祓い豊鏡（外
部への攻撃）を招くという意味で，儀礼につきものの
動物供犠を考えているようである。首狩りを死（災厄）
から生（豊饒）に転化する最強の変換因子であるとす
る指摘は非常に刺激的であり，「彼らの象徴体系の中心
に首狩りの観念が存在する」［前掲書：8］という指摘
も，先にあげたプリル＝プレットのそれとも重なり非
常に示唆的である。死しかも殺害としての首狩りに
よって豊饒（生）がもたらされるというのは，イ＝一ン
ゼγのいう「生は原古の殺害（死）によって基礎づけ
られている」ということにも通ずるeまた男女対等的
なボソトック社会において，男性原理と結びつく首狩
りによって，性差に優劣闘係が生ずるという指摘は興
味深い17）。さらに，首狩りの代替行為として儀礼的な狩
猟や漁掛などをあげるだけではなく，動物供犠の中に
も象徴的な首狩りを認めるという見解は注目すべきで
ある。
W　おわりに
　なぜ人が人の’首を狩りそれを持ち帰るのか，またそ
れを保存したりそれに対して儀礼を催すのか。首狩り
をする者はすなわち首狩りをされる者でもある。首狩
りは世界中に見られた行為・慣行であるが，採集狩猟
民や牧畜民にはほとんど見られず，植物栽培（農耕）
民の一部に見られるものである。何故であろうか。（未
開）農耕民に特徴的な慣行だからといって，即座に首
狩りを農耕と関わりがあると断言はできない。しかし
首狩りを行うもので比較的研究されてぎたものを見る
限り，いくつかの共通点が見い出せる。まず首をもち
帰り儀礼を行うということで，背景に頭蓋崇拝すなわ
ち頭蓋に宿る力の存在と，それが何らかの幸をもたら
すという信仰があると思われる。そもそも狩られた首
は，憎悪や恐怖の対象ではなく，畏敬の対象に転化し
ているのである。また血響が道徳的・宗教的責務とさ
れており，首狩りは単なる殺人の手段や刑罰ではなく
儀礼的な殺人である。採集や狩猟・漁携を行うものも
あるが，田畑での穀物やイモ類などの植物栽培が首狩
りを行う人々の主な生業である。そして部族間戦争と
いうより，ムラ間あるいは親族間戦争という方が妥当
であろう。さらに無秩序な相手方を減ぽす戦争ではな
く，首狩りには当該社会のルールがあり，相互の存続
を前提とした戦いである。
　首狩りの意味を考える上で，その動機・原因や目的，
またその影響・結果を考慮して分析すべきであろう。
動機や原困はさまざまであるが，社会的に認められた
慣行であり宗教的な裏付けがなされている。ただし，
直接的な動機としては血難が第一であるかもしれな
い。血難の義務は殺された者の家族や近親老にまず課
されるが，個人的レベルを越えて共同体レベルにまで
及ぶ。つまり，その宗教的資務を果さなければ，共同
体全体にとってマイナス（病や死や不作などの災厄）
になると考えられる。一歩進んで共同体全体のプラス
（多産・豊饒などの幸福）を期して首狩りを行ったり，
マイナスを祓うために行ったりもする。そしてその行
為は非常な危険や恐怖を伴うわけで，それは当事者た
ちにとっては試練であり，それを果たせぽ社会的な威
信が与えられひとつの段階を昇ることにもなるeその
深層には，共同体外への働きかけである殺害を通して，
共同体内に外なる力をもたらすということがある。共
同体内は元来安全で豊饒な世界であるが，そこには自
ずと限界があり次第に衰えてゆくので，それを活性化
させプラスに転じるために，危険な外なる世界に敢え
て出て行き新しL・・＝一ネルギーを得る必要がある。合田
も言うように，外部とは危険な世界であると同時に豊
饒の源泉でもある。換言すれば，外部には内部からみ
て善と悪の両義性が備わっているのである。
　首狩りは，外での異人の死（マイナス）を内での我々
の生（プラス）に転化することになるe外部から得た
力は共同体内部に豊饒をもたらすと同時に，個人的に
は社会的地位に差異を生ぜしめる。ここで共同体レベ
ルではなく個人レベルでの首狩りということを考えれ
ば，内堀による「共同体と異入」という興味深い解釈
［内堀，1974：127－131｝がある。首は遠来の客人であ
り，共同体に幸いをもたらすために訪れた異人として
遇せられる。死んだ敵の首は共同的なものになり得る
が，依然として殺され得るという脅威自体は個人的な
ものにとどまっている。共同体の名のもとに個人に
よoてその生命をかけて企てられた行為の結果は，共
同体内部での個人の弁別性をもたらす。アスマット族
は若者のイニ・；　＝一’；　uソに先立って首狩りを行って
いたが，成功者は犠牲者の名をなのり成人として共同
体の一員となる。彼はかっての異人そのものとして再
生（異人は彼において同化）するが，共同体にとって
は異入はあいかわらず異人であり危険な他者である。
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そこで彼は共Fl］体と他の共同体とを結ぶ媒介春となる
という。この内堀の貨摘はタ異人の問題を共同体の相だ
けでなく個体の相で把える必要性を示唆したものであ
るが，首狙り成功者が敵である他の共同体との橋渡し
役に海るということは注目すぺきである。この媒介・
仲裁人ということでに双方に親族関係をもつ者すfsわ
ち共同体外からの婚入者なども重要な役割を果すと思
われる。この間題に関しては，北都ルソソに広く見ら
れる平和協定などの問題ともからめて今後の課題とし
たい。
　また首狩りには紛争解決の手段としての機能もある
が，それが共詞体（の独自性）を維持する一方で，広
範囲の連帯や統合の妨げともなっている。ただし政治
的・社会的問題を解決するにしても，いわゆる村落共
同体をもちそれで解決するものと，それをもたず集落
を越えた親族集団によって解決するものなどがあ
るva）。このように首渦：り戦争にはある種の合理性も備
わっていたのである。その背景には宗教的な信仰であ
る復磐の論理はあるが，首狩りにはルールもあり決し
て無秩序な戦争ではなかったったのである。ここで，
北都ルソソのボソトック族を調査・研究した大崎の著
述を引用してみたい。その中の「部族戦争」の合理［前
掲｛！｝：145－153］という項で，出稼ぎや教育の普及・首
狩り禁止などの近代化による平和協定（ポドソ）の弛
緩が，（無秩序な）村落問戦争の基盤であり，チコダム
開発計画にともなう政治的社会的緊張と鉄砲（バルト
ク）所有がその契機であったと述べている。つまり，
元来は宗教的な信仰に基づいた首狩りであり，そこに
は合理性もルールもあったが，近代化などによる社会
変化によって，無秩序な戦争になったというのである。
　ところで首狩りの代替行為として，外部から力を得
るということで儀礼的行為としての狩猟があげられ
る。危険な外界での獲物の獲得を首狩りの成功に見立
てるわけである。また危険・試練を伴うという：とで
共同体外への旅行・遠征や儀礼的な漁携・戦闘も，　，flk
礼的な首狩りと同一視される。そして，合田のいうよ
うに動物供犠を象徴的な首狩りと見なすことも可能か
もしれない。さらに，ある生命が死に人間の生命の源
である穀類やイモ類などの作物に生まれ変わるとい
う，いわゆる死体化生神話の儀礼的再現として首狩り
が行われ，そのことで人々は現在の存在秩序の再確認
をしてきたとも考えられるのである。
【濁
1）　拙稿〔木佐木，1991ユを参照。
2）　頭蓋崇拝（skul】worship）については，複葬との
　闘連が指摘されている。一次葬として埋i葬をした
　後，時をおいて掘り出し洗骨回葬したりする二次葬
　の背景にも，頭蓋柴拝または遺骨崇拝があると考え
　られる。
3）　霊質（SOul　matter）とeまハットソの用語であり，
　あらゆる生命が俺存している多少とも物質的なも
　のを指している。
4）　Frazer，1906“Ado1、is　At亡is　Osiris：Studies　in
　the　History　of　Oriental　Religion”『アドaス・ア
　ティス・オシリス』及び1936“Aftermath”『拾遣』。
5）　Hutton，　1926　‘’The　Use　of　stone　in　the　Naga
　Hi11s”J．　R．　A．1．78頁。
6）　Sniith，1925　“The　Ao　Naga　Tribe　of　Assam”
　71頁。
7）Mills，1928“℃ertain　Aspects　of　Naga　Culture”
　J，R．　A．1．31頁。
8）　von　Etirer－Haimendorf，ユ938“Through　the
　Unexplored　M。皿tains。f　the　Assam－Bu㎜a
　Border”The　Geographical　Journal：201－219頁。
　また彼もハットソやミルズなどと同様に，取った首
　を村に置くことで呪力によって共同体全体に利益
　をもたらすと考えている。人間の人格の一部が頭蓋
　骨の中に宿っており，死後もそこを離れないという
　信仰に基づいて首狩りは行われる。したがって首を
　取る者は，かっての頭蓋骨に住みついている呪力，
　人間や動物や作物の産出力を高めて生活を豊かに
　する力を自分自身と村にもたらすことになる。取っ
　た頭蓋骨は日を決めて米や濁酒をふるまわれるが，
　この儀礼的風習は，死者の「霊魂」が「死者の国」
　一ナガ族はこの大地のそのままの写しと考えてい
　る一一に新しい住みかを見つけても，この大地の上に
　は，なおも霊的要素の力が残っているという信仰を
　表している。彼らにとっては，村落共同体が備えて
　いる呪力の蓄えを増やすことが問題なのである
　　〔von　FUrer－Haimendorf，1980：100－103］e
9）戴によると「出草」とは，突然草むらからおどり
　出て，ゲリラ的首狩りを挑んでくることから命名さ
　れた漢語という［戴，1986：14ユ。
10）　サイシアト族の首祭については，古野の詳細な報
　告［古野，1972（a）：334－352］がある。
11）各々の高砂族の首狩りについて詳しくは，古野の
　報告［古野，1972（a）：353－389］を参照。
ユ2）ハイヌヴェレ（ココヤシの実に抱かれたもの）と
　名付けられた，人間ではない神的な結婚可能な少女
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人がなぜ人の首を狩るのか？
　　である。
13）　プロメテウス神話とは，ギリシア神話に出てくる
　　もので，ゼウス（Zeus）からプロメテウスが火や穀
　物の種などを盗み，それらを人間にもたらLたとい
　　うものである。これに関しても，イエソゼソは述べ
　ている［前i渇書：工4－25］。またシュミッッも，ハイ
　　ヌヴェレ神話とプロメテウス神話に関して文化圏
　や基層文化などの視点から考察を試み，ハイヌヴェ
　　レ型神話を持つ根茎栽培民はプロメテウス型神話
　を持つ穀物栽培民に先行すると述ぺている
　　［Schnユi亡z，1960：215－238］。
14）広義ではある社会的・宗教的地位から別の地位へ
　の変更を認める為の一連の行為を指し，狭義では秘
　儀的な新社会集団への集団加入儀礼を指す。
15）生命を奪う男と生命を与える女ということで，ロ
　ザルドとアトキソソソによる好論文［Rosaldo＆
　Atkinson，1975］がある。そこでは男性と女性の普
　遍的枠組と，性の非対称性を主題として論が展開さ
　れている。
16）平和協定とは首狩りにまつわるもので，ボソトッ
　クに限らず周辺のカリソガやイフガオ族などの間
　でも見られる。be｛dong，　Pechen，　fecheJ1などと呼
　ばれ，アトやムラを単位に結ばれ特定のタイトル・
　ホルダーも存在する。
17）　ロザルドのイロソゴット族の研究について，中村
　による簡単な概説［中村，1984：190－207］がある。
　男女の平等性が強調されるイPtソゴヅト社会にお
　いても，呪文とそこに含まれる隠喩の分析から象徴
　レベルの深層では，男性による「奪生」＝首狩りに
　高い文化的評価が与えられ性的非対称性が表象さ
　れるという。また奪生行為の首狩りは，与生行為の
　出産や農i耕に，何ら直接影響を与えないという指摘
　もしている。そして与生（出産）行為は「自然」の
　領域であり，奪生（首狩り）行為は「自然」に対す
　る働きかけでありそれを超越するものだから「文
　化」の領域にあるという。
18）　例えばフィリピソの北部ルソソの場合，ポソトッ
　クや南．部カリソガなどでは首狩りはムラの全共同
　体に影響を与え，その共同体で紛争を解決すること
　になるが，イフガナやイロソゴットなどでは集落規
　模が小さかったり移動することもあったりして，集
　落を越えた双系親：族によってそれは解決される。
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